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CARTA RESPOSTA AO PARECER TECNICO N° 002/2018

A

Comissao Permanente de Licitagdo — CPL/IFUA/JUFAM
Manaus — AM

Ref.: RDC Eletronico N° 004/2018

A empresa CASA NOVA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-
EPP, pessoa juridica de direito privade, insaita no CNPJMF sob o n®
12.715.889/0001-72, sediada na Rua Francisco Vaz de Melo, n°82, Baimo Santa
Rosa, CEP: 31255-710, em Belo Horizonte — MG, representada neste ato pelo seu
Responsdvel Técnico, o Sr. Leonardo Borges Falcone, brasileiro, casado,
engenheiro civil, portador do Documento de Identidade n° M-4.365.681, inscrito no
CPF sob o n°® 742.625.646-49, domiciliado na Avenida S3o Jorge, 529 — Bairo Sao
Jorge, CEP: 69033-000, em Manaus - AM, vem por meio desta, apresentar
ESCLARECIMENTOS aos ilens exarados no PARECER TECNICO N°
002/2018/RDCO04 2018FUA - DEPCU - UFAM publicado no dia 24 de Setembro
de 2018, para fins de RETIRADA DAS PENDENCIAS outrora exarada na mesma a
respeito de nossa classificagao no certame supracitado.

1. DOS FATOS:

O referido Parece Técnico, exarado no dia 24 de Setembro de 2018 traz
em Seu escopo o0 que se segue:

1.1. Desta forma, SOLICITAMOS ESCLARECIMENTOS, em razdo de nio
apresentar claramente os valores ofertados pela PROPONENTE, pois em
analise desta proposta, também consideramos que ndo foi apenas no quesito
apontado pela PROPONENTE como justificativa de DIVERGENCIA DE
SOMATORIO, com o simples ato de TRUNCAR ou ARREDONDAR os dados
apresentados das celulas de planilha de composicdo de custos unitarios
(casas decimais) como descritos em paginas, 2, 3, 4 e 5; para a obtencio de
valores dos servicos demonstrado em calculo exemplificativo constante no _
item 2.2, pag. 6; visto que havera também valores divergentes da proposta /

apresentada, devido a utilizar a base de dados para mao de obra como afirma-
se a utilizagso do DISSIDIO COLETIVO CTT 2016/2017, em descordo com o
ANEXO |; & com base de calculo com jornada de trabalho mensal de 180
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(cento e oitenta) horas, IDENTIFICAMOS que, para que haja a acomodacao
seja ela em relagdo ao percentual do BDI, efou consequentemente
relacionado a produtividade da mao de obra (reducao do coeficiente) de seus
funcionarios que é proporcionalmente direta a execugao do objeto, em razéo
de haver a produtividade apontada em CARTA-RESPOSTA, indicamos que
os dados informados apresentam por consequéncia de calculo, devido a
afirmativa, DIVERGENCIA em CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO,
apresentado a planilha de servicos em questao.

1.2. AFIRMAMOS, que nao faz parte desta andlise ajustarmos ou manipularmos
as células (dados), e sim analisar as informagbes, as melodologias, os
elementos referenciais do que fora demonstrado pela PROPONENTE, em
PROPOSTA inicial; e para este parecer nao apresentamos questionamentos
dos valores apontados para os materiais (INSUMOS), e sim pela MAO DE
OBRA A EXECUTAR E SEUS ENCARGOS INDIRETOS. E devido a
imprecisao dos dados apresentados, podera haver ajustes além da fase
extemna da licitac3o, doravante por parte da PROPONENTE. LEMBRAMOS,
que & de responsabilidade da PROPONENTE apresentar os dados comretos e

certos da proposta de execucao de servigos.

2. DAS CONSTATAGOES E RECURSOS:

De acordo com o que foi descrito no campo anterior, as constatagbes e
segundo a observacao desta PROPONENTE.

Ambos os itens 1.1 e 1.2 elencam varias colocagbes por parie desta
independente.

Vamos aos motivos:

2.1. Oitem 1.1 traz em seu escopo o que se segue: “Desta forma, SOLICITAMOS
ESCLARECIMENTOS, em razio de ndo apresentar claramente os valores
ofertados pela PROPONENTE, pois em analise desta proposta, também
consideramos que nao foi apenas no guesito apontado pela PROPONENTE
como justificativa de DIVERGENCIA DE SOMATORIO, com o simples ato de
TRUNCAR ou ARREDONDAR os dados apresentados das células de
planilha de composi¢do de custos unitarios (casas decimais) como descritos
em paginas, 2, 3, 4 e 5; para a obtengao de valores dos servicos demonstrado
em calculo exemplificativo constante no item 2.2, pag. 6"

Conforme visto nas frases outrora grifadas por esta PROPONENTE foi
elencado por esta comissao julgadora que nao foi apresentado claramente os
valores ofertados, como também nao foi apenas o quesito apontado por esta
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PROPONENTE como divergéncia de somatorio apenas as formulagoes
utilizadas em comparativo das fungbes TRUNCAR E ARREDONDAR, porem
esta comissao ndo especificou quais valores efou composicoes de cusfo
unitario contem valores apresentados de forma ndo clara. Devidg a isso, esta
PROPONENTE efetuou revisdo geral de cada CCU, inclusive nos valores
unitarios e gerais em busca de encontrar possiveis valores gue poderiam ter
sido apresentados de forma nao clara.

Assim, esta PROPONENTE tem a declarar que, conforme revisdo analitica
minuciosa em planitha de Composigcao de Custos Unitarios verificou-se que
de acordo com os percentuais utilizados para efeito de desconto competitivo,
0s calculos de somatério estavam DEVIDAMENTE CORRETOS. Contudo,
para calculo do BDI, ndo havia sido considerado o somatorio dos valores do
PRECO TOTAL UNITARIO com os ENCARGOS SOCIAIS (LEIS SOCIAIS —
LS), tendo sido considerado anteriormente apenas o PRECO UNIT, ARIO
TOTAL. Com isso, esia PROPONENTE efetuou a comegdo em fodas as
CCU's, sendo este 0 unico erro encontrado em planilha, estando os demais,
do ponto de vista de somatorias e produios, nao considerando nesta analise
pontual o percentual adoiado de desconto para fins de concomencia, moliivo
da apreseniacdo desta PROPONENTE do Valor Global da Proposta que a
classificou.

Ainda no item 1.1 esta comissao julgadora afirma que esta PROPONENTE
usou como base de dados de referéncia o DISSIDIO COLETIVO CTT
2016/2017, em descordo com o ANEXO I; e com base de calculo com jomada
de trabalho mensal de 180 (cento € oilenta) horas.

Neste, esta PROPONENTE lem a imformar que a referéncia citada em
CARTA-RESPOSTA do dia 19 de Setembro de 2018, que o DISSIDIO
COLETIVO CTT 201672017 foi utilizado pela mesma apenas para referenciar
o comparativo de calculo de valor unitario horaric de Mao de Obra e nao que
term como referéncia 0 mesmo em sua base de calcuio para nins de ulilizagio
nas Composicoes de Custo Unitario desta licitagdo em tela. A referéncia
usada para fins de formulacao da proposta desta PROPONENTE foram todos
os valores unitarios apresentados em Planilha Orcamentaria Analitica
por este douto orgdo UFAM/FUA de acordo com anexos aos autos dos
arquivos do mesmo, sendo o DISSIDIO COLETIVO CTT 2016/2017 utilizado
como referéncia comparativa a estes valores (UFAM/FUA) e nao como
diretriz referencial aos valores de Mdo de Obra elencados em DISSIDIO
COLETIVO CTT 2016/2017 como afirma esta comissao julgadora.

De acordo com o que se segue ainda no item 1.1: “IDENTIFICAMOS que,

para que haja a acomodacao seja ela em relagao ao percentual do BDI, e/ou
consequentemente relacionado a produtividade da mao de obra (reducéo do
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coeficiente) de seus funcionarios que € proporcionalmente direta a execugao
do obfeto, em razdo de haver a produtividade apontada em CARTA-
RESPOSTA, indicamos que os dados informados apresentam por
consequéncia de calculo, devido a afirmativa, DIVERGENCIA em
CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRQ, apresentado a planilha de servigos
em guestdo” esta PROPONENTE esclarece o que se segue:

Foi sim colocado por esta PROPONENTE a elucidagdo ao que lange &
acomodacao dos valores complementares ao pagamento de Méo de Obra
utilizando BDI, pois como ja visto em Acordao 3092/2014-Plenario, TC
020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014 a visao desta
Empresa enquanto PROPONENTE vai alem do lucro liquido propriamente
dito, objelivando interesses como: compelilividade de Mercado, agregar
Acervos Técnicos e Alesiados de Capacidade Tecnica ao seu escopo,
movimentacao financeira, dentre outros. Claro que a proposta de ulilizacio do
BDi sena feila lotalmente embasada na gpreseniacao de foda documeniagio
trabalhistz conforme diretrizes deste doulc o6rgdo como do Ministerio do
Trabalho.

Esta PROPONENTE tem a afirmar que em nenhum momenio citou a
possibilidade de reducgo de coeficiente de frabalho de seus funcionérios
enquanto Mao de Obra. Esiando obedecendo criteriosamente os coeficienies
apreseniados por esle orgao UFAMFUA como iambem em concordancia com
o Cronograma Fisico-Financeiro, nao fendo a intengcdo de impaciar
negativamenie na produlindade dz mesma e consegiinle alraso na enfrega
da obra. Muito pelo contrario, a visao desta PROPONENTE é a ofimizacdo da
obra objetivando o aumenfo da produfividade, com agregacao de valores aos
seus funcionarios implicando diretamente na EXECUCAO POSITIVA quanto
20 prazo de entrega das suas obras.

O item 2.2 apresenta em seu escopo o que se segue: “(...)e sim pela MAO DE
OBRA A EXECUTAR E SEUS ENCARGOS INDIRETOS. E devido a
imprecisdo dos dados apresentados, poderd haver ajustes além da fase
externa da licitagdo, doravante por parte da PROPONENTE. LEMBRAMOS,
que é de responsabilidade da PROPONENTE apresentar os dados corretos e
certos da proposta de execugdo de servigos”. Tem-se a deliberar:

No que se refere a possiveis gjustes alem da fase externa da licitagéo, esta
PROPONENTE tem a afirmar que, mediante assinatura de contrato pactuado
entre as partes, doravante possivel vencimento deste certame e posterior
homologacao, que obedece criteriosamente todas as cladusulas constantes no
mesmo e nao tem a intengdo ou objetive de macular tal instrumento de
compromisso em solicitagoes que nao estejam devidamente amparadas pelo
mesmo. Sendo assim, o compromisso a Ser pactuado cm esfe orgao
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contratante é de EXECUCAO TOTAL DO OBJETO dentro dos valores e
prazos apresentados e aprovados por esta comissao julgadora.

Conforme ja descrito anteriormente, esta PROPONENTE efetuou verificacio
minuciosa em toda a Planilha de COMPOSICAQ DE CUSTOS UNITARIOS -
CCU e fez suas devidas corregées quanto a consideracao das Leis Sociais
para o calculo do BDI, bem como também ajustou os valores unitdrios de
Mao de Obra de todos os itens componentes do mesmo para os valores
dentro da margem aceitavel quanto a media aritmética para fins de
exequibilidade do objeto, e dentro do que compete o ANEXO | do PARECER
TECNICO N° 002/2018 UFAM/FUA (CONVENCAQ COLETIVA 2017/2018
SINDUSCON/AM), efetuando ainda os afusies gerais em pianiiha, salieniando
que NAQ HOUVE ALTERACAO DO VALOR TOTAL DA PROPOSTA como
bem descreve as diretrizes do Edital da concorréncia em fela.

3. DA CONCLUSAO:

Diante das referéncias explanadas no item 2 desta referida carta, esta
PROPONENTE vem mui respeitosamente a esta douta casa pedir a ACEITACAO
DAS SUAS JUSTIFICATIVAS pelo fato de as mesmas darem defenmento a
fundamentac3o de sua dassificagao no referido certame.

Gratos pela atenc3o e cerfos de sua aceitacio fazemos votos de bom
trabalho e continua imparcialidade em vossas decisoes.

Hanﬁus,ZEﬂeSéieﬁﬁﬁd&ZNB

LEONARDO BORGES FALCONE
DIRETOR/RESP. TECNICO CREA: 70.196-D/IMG

| CPF: 742.625.646-49

CASA NOVA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - EPP
CNPJ: 12.715.889/0001-72
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